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1. Einleitung 

•   Das Thema Tierschutz ist in den Medien allgegenwärtig: 
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1. Einleitung 

•   konventionelle Nutztierhaltung steht in der Kritik 

 

•   Akzeptanz der modernen Schweinehaltung gering 

 

•   Anspruch vieler Verbraucher ≠ Realität in der Schweinehaltung 

 

•   Verringerung dieser Diskrepanz durch die Gesetzgebung (Politik)  

 

•   Bemühungen der Lebensmittelkette (Initiative Tierwohl), (ISN, 2013) 
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• Nach dem Verbot der Kastenstandhaltung tragender Sauen steht die 

Abferkelbucht mit Ferkelschutzkorb verstärkt im Fokus. 

 

• Tierschützer fordern ein Verbot des Ferkelschutzkorbes (DEUTSCHER 

TIERSCHUTZBUND, 2013). 

 

• Ein solches Verbot wurde in Österreich auf höchster politischer Ebene 

diskutiert -> Einigung mit Übergangsfrist bis 2033 (SUS, 2012). 
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1. Einleitung 

Abbildungen: eigene Aufnahmen 



Historie 
 

1904  Patent „farrowing crate“ in den USA (TRONE, 1904) 

 

1928  Patent „Gebärlattengestell für Mutterschweine“ 

      (MORTENSEN UND LARSEN, 1928) 

 

1960er Systeme mit Fixierung der Sau setzen  

  sich auch in Deutschland durch (HESSE et al., 1999) 

 
                     

Hauptgrund: Verminderung der Erdrückungsverluste    

 

     Abbildung: TRONE, 1904 
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2. Literaturüberblick 



Historie 
 

• Neben den Vorzügen des Ferkelschutzkorbes wurden schon in den 60ern 

Bedenken bezüglich der Bewegungseinschränkung geäußert: 

 

„Die unangenehmen Folgen, die durch den Fortfall jeglicher Bewegung 

des Tieres entstehen können, sollte man jedoch nicht 

übersehen…..nach den bisherigen Erfahrungen neigt man dazu, den 

ununterbrochenen Aufenthalt in dem Käfig während 4 – 6 Tagen als 

unbedenklich anzusehen.“  (ZORN et al., 1968). 
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2. Literaturüberblick 



Historie 
 

• Der Ferkelschutzkorb bewährte sich und wurde in den 90ern kaum noch in 

Frage gestellt: 

 

„Ferkelschutz – Dazu wird die Sau in einem speziellen Kastenstand bzw. 

Ferkelschutzkorb gehalten. Der Sau behagt das sogar, da es sich um 

eine dem Nestcharakter angenäherte Haltungsform handelt.“ (LITTMANN et 

al., 1997). 
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2. Literaturüberblick 
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2. Literaturüberblick 

Status Quo 

 
• Die Abferkelbucht mit Ferkelschutzkorb ist das Standardverfahren 

 

• Marktdurchdringung von 90 – 98 Prozent in den entwickelten Ländern 
(BURGSTALLER et al., 1999; HESSE UND MEYER, 2005; HOY et al., 2006; FELLER, 2011; MÜLLER UND          

SONNTAG, 2012; BARNETT et al., 2001)  

 

 

 

 

 

Abbildung: www.bigdutchman.de 



Status Quo 

 

Verbot des  

Ferkelschutzkorbes in: 

Schweden 

Norwegen 

Schweiz 
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2. Literaturüberblick 

Abbildungen: eigene Aufnahmen aus Schweden 
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Vergleich Kastenstand versus Freilaufbucht 

 

• Die massive Bewegungseinschränkung im Kastenstand kann zu Frustration 

führen (LAWRENCE et al., 1994 ; THODBERG et al., 2002; LAHRMANN UND PLONAIT, 2004 ).  

 

• Das Ausleben des Nestbauverhaltens ist im Kastenstand stark eingeschränkt 
      (THODBERG et al., 2002; EFSA, 2007). 

 

• Freilaufbucht = höhere Kosten und höherer Arbeitszeitbedarf (Baxter et al., 2011) 
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2. Literaturüberblick 



 Saugferkelverluste 
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2. Literaturübersicht 



 Saugferkelverluste  
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2. Literaturübersicht 

Quelle Kastenstand Freilauf 

CRONIN UND SMITH (1992) 10,5 16,5 

BLACKSHAW et al. (1994) 14,0 32,0 

CRONIN et al. (2000) 18,7 15,9 

KAMPHUES (2004) 17,9 25,8 

BAUMGARTNER et al.(2005) 15,5 – 17,9 19,1 – 23,1 

VERHOVSEK (2007) 14,4 21,1 

WEBER et al. (2007) 12,1 12,1 

HAUS DÜSSE 08-10 (2013) 11,8 – 13,7 17,7 – 24,4 

BAXTER et al. (2012) 11,5 11,8 – 14,2 



Temporäre Fixierung der Sau 
 

Nach STABENOW UND MANTEUFFEL (2002) und MOUSTSEN et al. (2013) können bei einer 

Fixierung der Sau bis zum Tag 4 nach der Geburt gleich niedrige 

Verlustraten erreicht werden wie bei durchgängiger Fixierung.  
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2. Literaturübersicht 

Abbildung: STABENOW UND MANTEUFFEL (2002)  



Untersuchungsbetrieb 
 

 

-   Sauenzuchtanlage der ADIB GmbH in Bad Langensalza – Aschara 

 

-   kompletter Neubau aus 2012 / 2013 

 

-   1280 Sauen, 1-Wochenrhythmus mit 60er Sauengruppen 

 

-   300 Abferkelbuchten des Typs BD – Freilaufbucht 

 

-   2 Abferkelabteile mit je 30 Plätzen und 4 mit je 60 Plätzen 
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3. Tiere, Material und Methoden 

Abbildung: Eigene Aufnahme 



12. Februar 2014 Folie 18 

3. Tiere, Material und Methoden 

Abbildungen: Eigene Aufnahmen 



Tiere 
• Sauengenetik: Jungsauen des Zuchtunternehmens Hypor (Hypor Libra) 

 

• Vaterseite: Einsatz von Duroc - Ebern  

- In geringem Umfang auch Large White – Eber für die Eigenremontierung 
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3. Tiere, Material und Methoden 

Abbildung: Hypor Libra (HYPOR, 2013) 
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3. Tiere, Material und Methoden 

Merkmalserfassung 
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Verhaltensbeobachtung 
 

Die Aktivität der Sauen objektiv bewerten: 

 

• Kontinuierliche Aufzeichnung des Sauenverhaltens mit 6 Kameras 

 

• Aufnahmen vom Tag 5 bis zum Tag 26 nach der Geburt 

 

• Insgesamt wurden 18 Sauen, 6 je Versuchsgruppe, beobachtet 

 

• Auswertung der Videos im Time-sampling-Verfahren (10 min – Intervall) 
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3. Tiere, Material und Methoden 
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Tiere, Material und Methoden 

Verhaltensmerkmale: 

 

•  Seitenlage 

 

•  Bauch- bzw.  

   Bauchseitenlage 

 

•  Stehen 

 

•  Sitzen 

Folie 22 

Abbildungen: Eigene Aufnahmen 
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4. Ergebnisse 

Variable Mittelwert Minimum Maximum 

 

Lebendgeborene 12,76 3 23 

Totgeborene 0,83 0 5 

Mumien 0,46 0 4 

Abgesetzte 11,21 7 14 

Verluste Gesamt  1,62 0 8 

 Wurfleistungen der Sauen 

Folie 23 
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4. Ergebnisse 

Variable Mittelwert Minimum Maximum 

 

Erstbelegungsalter (d) 236 227 273 

Tragezeit (d) 115 110 121 

 

Gewicht Einstallen (kg) 197 137,5 247,5 

Gewicht Ausstallen (kg) 150,5 108,5 197 

Gewichtsverlust ohne Wurfgewicht Tag 1 (kg) 31,8 -0,4 70,3 

Erstbelegungsalter, Tragezeit und Gewichte der Sauen 

Folie 24 
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4. Ergebnisse 

Individuelle Gewichte der Ferkel  

Variable N Mittelwert Minimum Maximum 

 

Geburtsgewicht (kg) 2144 1,15 0,2 2,3 

Gewicht am Tag 7 (kg) 1903 2,41 1 4,4 

Gewicht am Tag 14 (kg) 1879 4,05 1,3 7 

Absetzgewicht (kg) 1857 6,93 2 11 

Folie 25 
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4. Ergebnisse 
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4. Ergebnisse 

 Saugferkelverluste insgesamt und aufgeteilt nach Säugewoche 
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7% 

5% 
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4. Ergebnisse 
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4. Ergebnisse 
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4. Ergebnisse 
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4. Ergebnisse 
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4. Ergebnisse 
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4. Ergebnisse 
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• Gewichtsentwicklung der Ferkel: 

 

– Tageszunahmen von 220 – 225 g, Absetzgewichte von 7 kg. 

 

– Auf mit der Literatur vergleichbarem Niveau (Jungsauenferkel 

wachsen langsamer) (BOUWMAN et al., 2010; FECKE, 2012). 

 

– Kein signifikanter Unterschied zwischen den Versuchsgruppen. 
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5. Diskussion 

Folie 34 



• Verlustgeschehen: 

 

– 11,4 bis 13,3 % Saugferkelverluste. Die Rate liegt im Vergleich zur 

Literatur im mittleren bis niedrigen Bereich (BAUMGARTNER; 2011, HAUS 

DÜSSE, 2013). 

 

– 87 % der Verluste ereignen sich in der ersten Lebenswoche. Diese 

Häufung der Verluste in den ersten Lebenstagen wird in der 

Literatur bestätigt (MARCHANT et al., 2000; PLONAIT, 2004; MOUSTSEN, 2013). 

 

– Hauptverlustursache ist das Erdrücken (>50 % der 

Gesamtverluste). Andere Untersuchungen  

 bestätigen diese Beobachtung 

  (MARCHANT et al., 2000; HALES et al., 2013). 
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5. Diskussion 

Folie 35 
Abbildung: Eigene Aufnahme 



• Verlustgeschehen: 

 

– Das Verlustgeschehen unterscheidet sich nicht signifikant 

zwischen den Versuchsgruppen.  

 

– Literatur: für Freilaufsysteme meistens höhere Raten als für       

Kastenstandhaltung 

 

– Bei temporärer Fixierung der Sau  ähnliche Ergebnisse   
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5. Diskussion 

Folie 36 



• Biologische Leistung und Gewichtsentwicklung der Sauen: 

 

– 11,2 abgesetzte Ferkel / Wurf in allen Gruppen 

 

– 78 kg Wurfgewicht beim Absetzen in allen Gruppen 

 

– Körpermasseverlust der Sauen: 15,7 – 16,9 Prozent (30,8 – 33 kg) 

 

– Vergleichsweise gute Wurfleistungen und vergleichsweise hohe 

Gewichtsverluste (BAUMGARTNER et al., 2005; FECKE, 2012; HAUS DÜSSE, 2013) 
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5. Diskussion 

Folie 37 



• Ruhe- und Aktivverhalten der Sauen: 

 

– Seitenlage 73 % 

 Bauch- bzw. Bauchseitenlage 15 %  

 Stehen 10 % 

     Sitzen 2 % 

 

– Im Laufe der Säugezeit nimmt der Anteil der Seitenlage zu 

Gunsten der anderen Verhaltensweisen ab.  
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5. Diskussion 

Folie 38 



• Ruhe- und Aktivverhalten der Sauen: 

 

– Zeitanteile und Entwicklung der Verhaltensweisen im Zeitverlauf 

werden in Literatur bestätigt 

 

– In größeren Freilaufbuchten ist der Zeitanteil des Stehens aber 

erhöht (KAMPHUES, 2004, BAUMGARTNER, 2005) 

 

– Kein signifikanter Unterschied zwischen den Versuchsgruppen 
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5. Diskussion 

Folie 39 



 

• Die Haltung ferkelführender Sauen 

 

a) mit durchgängiger Fixierung 

 

b) oder mit Freilauf ab dem Tag 14 nach der Geburt 

 

c) oder mit Freilauf ab dem Tag 7 nach der Geburt 
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6. Fazit 

Folie 40 



hat keinen Einfluss auf…. 

 

a) die Gewichtsentwicklung der Ferkel 

 

b) das Verlustgeschehen 

 

c) die Entwicklung der Wurf- und der Sauengewichte 

 

d) haltungsbedingte Schäden der Sauen 

 

e) das Ruhe-  und Aktivverhalten der Sauen 
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6. Fazit 

Folie 41 



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 
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